SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 2/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval st'aznost’

. - - - -, zastupen¢ho advokdtom JUDr. Lubomirom

Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia

zékladného prava podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky postupom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tp 26/2017 a jeho uznesenim z 28. septembra 2017, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 35/2017 z 9. oktébra 2017 a jemu predchadzajucim

postupom a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. decembra

2017 doruzend staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom



Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 26/2017 a jeho uznesenim
z 28. septembra 2017, ako aj uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tost 35/2017 z 9. oktdbra 2017 a jemu predchddzajucim postupom.

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, ze uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
2 Tp 26/2017 z 28. septembra 2017 (dalej len ,,uznesenie Specializované¢ho stdu*) bol
stazovatel’ podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzaty do vézby, ktora mu nebola podla § 80 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 Trestného poriadku nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti
tomuto uzneseniu podal bezprostredne po jeho vyhldseni stazovatel st'aznost’, ktort
odovodnil pisomnym podanim z 3. oktdébra 2017. O staznosti rozhodol najvys$si sud
uznesenim sp. zn. 3 Tost 35/2017 z 9. oktébra 2017 (dalej len ,,uznesenie najvysSicho

sudu®), ktorym jeho st'aznost’ zamietol ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ namieta, Ze jeho vzatim do vdzby boli porusen¢ jeho zakladné 'udské
prava, ako ich zakotvuje ustava. Stazovatel’ odmieta spachanie skutkov, ktoré¢ sa mu kladu
za vinu, a preto podla jeho nazoru nebola splnena formélna podmienka vzatia do vézby.
Rovnako tak namieta splnenie materialnych podmienok, ked’Ze nesthlasi s existenciou
dévodov vizby, ktorymi sa argumentuje v namietanych rozhodnutiach. Stazovatel’ nikdy
nemal najmens$iu pohnutku vyhybat’ sa trestnému stihaniu alebo marit’ vySetrovanie a uz
vobec nie vplyvat’ na svedkov ¢1 ujst’ a opak nebol nikdy spolahlivo preukdzany, a preto
nikdy nenaplnil dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) ani pism. ¢) Trestného poriadku.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze st'azovatel popiera spachanie ktoréhokol'vek skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, nemd dovod sa skryvat ani nartSat akymkol'vek sposobom priebeh
vySetrovania. VSeobecné sudy konajuce v trestnej veci staZovatela argumentovali
vo svojich rozhodnutiach tym, ze stazovatel' v minulosti pracoval v zahranici, alebo tym, ze
ma v Ceskej republike rodinu, ¢o podl'a ndzoru stazovatel'a v Ziadnom pripade nemdze byt

udrzateI'nym dovodom na to, aby bola obmedzena jeho osobna sloboda.



4. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze jeho pobyt v _, ktora sa nachadza

v blizkosti Statnych hranic, ku ktorym sa moze podl'a ndzoru vSeobecnych sudov priblizit
bez toho, aby doslo k prevadzkovému alebo bezpecnostnému incidentu, ako dovod vizby
neobstoji. Ide o bezprecedentny dovod oddvodiujuci rozhodnutie oboch stidov pri vzati

stazovatel’a do vézby.

5. Stazovatel d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy ako d’al§i z argumentov nutnosti jeho
uviznenia uviedli, Ze by mohol pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Uvedené tvrdenie povazuje
stazovatel’ za neudrzatelné vzhl'adom na to, Ze skutok sa mal stat’ takmer pred 20 rokmi,
pricom stihanie proti stazovatel'ovi je vedené na zaklade vypovedi nedoveryhodnych osob,
z ktorych je viacSina v stiCasnosti vo vézbe alebo v ustave na vykon trestu odiatia slobody,
¢im sa straca jednak moznost’ akéhokol'vek ovplyviiovania svedkov stazovatel'om a tiez je
potrebné zohladnit’, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, nikdy nespachal, a teda nemo6ze

pokraCovat’ v tejto trestnej ¢innosti.

6. Stazovatel' tieZ poukdzal na poruSenie zdsady primeranosti a zdrZanlivosti
zakotvenej v § 2 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorej do zdkladnych prav a slobod oséb
v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ dostojnost’ osob a ich sukromie. V tejto
suvislosti by v pripade stazovatel'a malo byt vzaté do tivahy, ze skutky, ktoré sa mu klada
za vinu, mali byt’ spachané v ¢asovom intervale rokov 1998 — 2000, a preto nemdze obstat’
argument, Ze by pokracoval v trestnej ¢innosti. Prezumpcia uteku staZzovatela ani to, ze by
teoreticky mal pokracovat v trestnej ¢innosti po jeho prepusteni, sa podl'a jeho nazoru nikdy
nepotvrdila, a to ani po jeho prepusteni z vizby v septembri 2017 po tom, ako mu bola
vdzba nahradena v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Pocas celej tejto
doby sa nepokusil o ttek ani o skryvanie, a preto tato argumentéacia neobstoji. K uvedenému
stazovatel’ dodal, ze ,, hypoteticky predpoklad urcitého spravania obvineného vzhladom na
jeho spravanie v minulosti nemoéze byt dovodom na to, aby bol vzaty do vizby, rovnako tak
nemoze byt nepodlozené a nedokdzané tvrdenie dovodom na odmietnutie poskytnutia

‘

moznosti nahradenia vézby v zmysle §80 Tr. por. “.



7. Stazovatel’ zastava nazor, Ze v jeho pripade nejde o vizbu, ktora by napiala svoj
ucel (Ci verejny zaujem a potreba obmedzenia osobnej slobody jednotlivca vzhl'adom na
zavaznost jeho konania v danom pripade prevazuje nad pravom jedinca na slobodu
a osobnu bezpecnost’), ale skor o preventivne opatrenie bez riadne odovodneného zikladu,
pretoZe ide o trestni vec, ktorej objasiiovanie sa taha uz niekol’ko rokov bez novych zisteni,

ktoré¢ by takyto postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov odovodiiovali.

8. Stazovatel’ je toho néazoru, Ze aj v suvislosti s uvedenym bolo porusené jeho
zakladné pravo spocivajuce v prave jednotlivca na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

9. Stazovatel' dalej zdoraznil, Ze predtym sa nachadzal vo véizbe od 25. septembra
2012 do 12. septembra 2017, z ktorej bol uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn.
2 Tost 28/2017 prepusteny na slobodu a po dvanastich dnoch bol 25. septembra 2017
opitovne vzaty do vézby, a to po uplynuti zdkonnej celkovej patrocnej lehoty vizby podla
§ 76a Trestného poriadku. Argumentacia konajuceho sudu bola zaloZzend na tvrdeni, Ze
v pripade st'azovatela nejde o retazenie vizieb, pretoze k druhému uvazneniu doslo sice po
uplynuti celkovej lehoty vdzby, ale v inom trestnom konani vedenom proti nemu. Uvedené

tvrdenie povazuje staZzovatel’ za absolitne ucelové a arbitrarne.

10. Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze v dosledku konania, resp. nekonania orgédnov
¢innych v trestnom konani a stidov nebolo dosial’ rozhodnuté vo veci, ¢im boli sposobené
prietahy v konani a nasledne doSlo k uplynutiu celkovej lehoty vizby podla § 76a
Trestného poriadku, ¢o vSak nemdze byt v Zziadnom pripade na ujmu stazovatela.
Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, organy cinné v trestnom konani mali dostatocny casovy priestor
na to, aby zistili vSetky relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych malo uz davno dojst
k rozhodnutiu vo veci samej. Napriek tomu sa ale tak doposial nestalo a je neZiaduce, aby si
organy cinné v trestnom konani ziskavali c¢as navyse aj po uplynuti zdakonnej lehoty na
vdzbu napriek tomu, Ze pocas celej 5-rocnej doby, kedy bol stazovatel uvdzneny, nevykonali
Ziaden novy dokaz, ktory by svedcil o stazovatelovej vine a na zdklade ktorého by bolo

¢

dalsie jeho uviznenie dovodné. “.



11. K tomu stazovatel' dodava, ze ,je nepripustné, aby sa paralelne konalo
o druhovo tych istych skutkoch, ktoré mali byt vykonané v tom istom obdobi vo viacerych
konaniach. Ak by toto bolo mozné, organom cinnym v trestnom konani by ni¢ nebranilo
v tom, aby obvineného brali do vizby v kazdom konani osobitne, ¢im by si predizili lehotu
na rozhodnutie a ziskanie dokazov o dalsi cas. Tymto sposobom by mohlo dojst k
absolutnej negacii zmyslu a ucelu ustanovenia §76a Tr. por. o celkovom trvani vizby.

- V pévodnom konani vedenom pod spis. zn. CVS: PPZ-147/2012 bol stazovatel
vzaty do vizby rozhodnutim Specializovaného trestného siidu Pezinok diia 28.09.2012.

- Dna 28.09.2017 bol stazovatel po 5S-rocnej maximdlnej dobe vzaty
Specializovanym trestnym siidom, pracovisko Banskd Bystrica opditovne do vizby v konani
vedenym pod spis zn. CVS:PPZ-432/2013.

Stazovatel je vSak stihany aj v d'alSom paralelnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
595/2013, ktoré sa z dosial nevysvetlenych dovodov vedie od roku 2013 taktiez samostatne,
moze byt prerusené a pripadne o dalsich pdt rokov, pokial sudy pravoplatne neuzavru
trestné stihanie v tejto veci, po 10tich rokoch uvdiznenia by teoreticky opdtovne mohol byt
vzaty do viizby aj v konani CVS: PPZ-595/2013, ¢im by mohla trvat viizba 15 aj viac rokov,
pripadne dozZivotne.

Stazovatel’ namieta, Ze v tomto pripade ide o tri samostatné konania, v ktorych je
obvineny za trestné c¢iny spdachané v rovnakom davnom obdobi, pricom z ucelovych dévodov
su 4 roky vedené popri sebe bez toho, aby sa zIucili.

Stazovatel’ nebol teda vzaty do vizby za iny trestny c¢in spdchany po prepusteni
z vdzby, ani v kratkom obdobi predtym, ale za trestné ciny, ktoré mali byt spachané pred 20
rokmi, a ktoré sa vedu oddelene podla ndzoru stazovatela iba z dovodu, aby mohol byt
tento opakovane vzaty do vizby, a to aj po maximdlnej moznej dobe uvedenej v §76 ods. 6
Tr. por.

Podla nazoru stazovatela ide v konani o jeho opdtovnom vzati do vizby o nespravny
whklad Trestného poriadku a Ustavy Slovenskej republiky, pricom je potrebné uviest, Ze
analogia v trestnom prave je nepripustnd a preto nie je tento pravny stav v zZiadnom pripade

mozno povazovat za ustavne udrzatelny. .



12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

» Zakladné pravo stazovatela | QN 1« sidnu a ini pravau ochranu
garantované v clanku 17 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom
Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica a ndsledne aj postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ich rozhodnutiami.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu - pracoviska Banskd Bystrica zo diia
28.09.2017, spis. zn. 2Tp/26/2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
09.10.2017, sa tymto zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09,10.2017, spis. zn.
3Tost/35/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 09.10.2017 sa tymto
zrusuje.

Ak Ustavny sud pri plneni svojej zdkladnej funkcie ochrany vistavnosti podla ¢l.124
Ustavy zisti, Ze napadnuté siidne rozhodnutie o vizbe nie je tistavne akceptovatelné, a preto
popri vysloveni poruSenia prava musi byt aj zrusené, a navyse trvajuca vizba je zaloZena
len na abstraktnej uvahe a nevychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti, ¢im nie je dany
zakonny dovod vizby, a teda nie je ani ustavne udrzatelny titul vdzby, ochrana ustavnosti
vyzaduje aj prikaz na neodkladné prepustenie stazovatela z vizby na slobodu.

Preto stazovatel zdarovern Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal prikaz

na jeho prepustenie z vizby. “
IL.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav uznesenim

Specializovaného stidu a jemu predchadzajicim postupom

15. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany tychto zdkladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
uc¢innych pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym S$tatnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut
zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

17. Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze uznesenie Specializovaného
sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom prieskumu
najvys$$im sudom v konani o staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatela do vézby
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 35/2017. Vzhl'adom na princip subsidiarity Ustavny sud
staznost v Casti smerujucej proti uzneseniu Specializovaného sudu a jemu
predchadzajucemu postupu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2.2. K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav uznesenim

najvysSieho sidu a jemu predchadzajicim postupom

18. Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelom namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 Gstavy postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani
a jeho uznesenim. Napriek tomu, Ze stazovatel v petite staznosti neSpecifikoval, ktoré
prava v ramci ¢l. 17 Gstavy namieta, z obsahu oddévodnenia jeho st'aznosti vyplyva, ze ide

o prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

19. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

20. Z § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

21. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'a malo dojst’
tym, Ze neboli naplnené formalne podmienky vézby, pretoze skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu, nespachal, ako ani materidlne podmienky vizby, ked’Zze neexistuju samotné dovody
vizby. Stazovatel’ uviedol, Ze dosial’ sa trestnému stihaniu nevyhybal ani ho akymkol'vek
sposobom nemaril, svedkov neovplyviioval. Ide o trestné stihanie vedené za skutky
spachané pred 20 rokmi, a to na zdklade vypovedi nedéveryhodnych oso6b. Argumentacia
konajucich sudov je podl'a nazoru stazovatela vo vztahu k dovodom vézby neudrzatelna.
Stazovatel' zastiva nazor, e v jeho pripade nejde o naplihanie uéelu vizby, ale iba
o preventivne opatrenie, a tiez zdoraznil, Ze su vedené tri samostatné trestné konania,
v ktorych je obvineny za trestné Ciny spachané v rovnakom obdobi, pri¢om podla jeho
nazoru su tieto ucelovo Styri roky vedené popri sebe bez toho, aby sa zIucili, a to z dévodu,
aby mohol byt opakovane vzaty do vdzby, a to aj po maximélnej moznej dobe zakotvenej

v § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

22. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy povazuje za potrebné najskdr poukdzat’ na to, ze zdkladné pravo
zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Gstavny sud brat’ do uvahy zdkonnu tpravu
a jej aplikdciu prisluSnym organom, priCom v pripade zistenia zévazného poruSenia

zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00, II. US 466/2013). Rovnako aj



z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdazby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou sti¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98).

23. Pravomoc tustavného sidu je vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov
vo viazobnych veciach danéd len na preskimanie dévodu a spoésobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, ¢ vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
IT. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

24. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnt slobodu
tiez uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané
,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. IL. US 55/98, I. US 177/03, III. US 7/00).
Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemoze definovat’ in abstracto, ale musi sa
posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti stazovatel uviedol
(L. US 109/03). Ustavny sad preto v pripade ¢l. 17 ustavy méze a musi uplatnit’ uréitd
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou

zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud

10



tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy

a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

25. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatury zdorazituje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvinen¢ho. KedZe ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skiamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

26. Ustavny sad vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie

okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na
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zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

27. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sad
k namietkam st'azovatela, ktoré¢ st obdobné namietkam uvedenym v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, uviedol, ze ,, Dévodnost podozrenia, ze obvineny sa mal dopustit konania,
pre ktoré boli voci nemu vznesené obvinenia, pretrvava aj v sucasnom Stadiu trestného
stihania, a to na podklade dokazov, na ktoré poukazali prokurdtor v navrhu na vzatie do

vizby aj sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud uvddza, Ze su to

najmi vypovede svedkov [ NN S B ———
B - B o/ ¢ (akyto zdver odovodiuji aj v suicasnom Stadiu
trestneho stihania.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuje dostatok
dokazov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zaloZena jednak dovodnost
trestneho stithania obvineného, jednak dovodnost jeho vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/
Trestného poriadku. V predmetnej veci boli splnené aj formdlne podmienky vdizby, ked’
sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami procesného
predpisu, v prejednavanej veci boli dodrzané vsetky potrebné zakonné lehoty a neboli
zistené ani neodovodnené prietahy pri rozhodovani o vizbe obvineného.

Dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyplyvaju zo spravania
obvineného | NN v inviosti, ako aj zo skutocénosti, Ze mu v predmetnom konani
hrozi vysoky trest. Obavu, zZe ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu, odovodnuju aj dalsie trestné konania, ktoré su voci nemu vedené.

Najvyssi sud ma na mysli najmd konanie vedené v sucasnosti na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017, na zdklade obZaloby pod sp. zn. VII/I Gv 164/12/1000-638
(roskodeni | G T B B ¢ cstié stihanie
vedené pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013 (poskodeny | N EEEEGNNN. dc nu
taktiez hrozia vysoké tresty. Uvedenu skutocnost podporuju aj zavery znaleckého posudku
Ustavu pre znaleckii ¢innost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s. r. o. ¢ 28/17. Z uvedeného
posudku vyplyva, Ze osobnost’ obvineného - je abnormne Strukturovanad s prevahou
rysov antisocialnej poruchy osobnosti, ktora sa prejavuje okrem iného nerespektovanim

zdkona s vyustenim do opakovanej trestnej cinnosti. Obvineny ma tendenciu nereSpektovat
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zdkon a iné socialne normy a je u neho predpoklad, ze by sa mohol vyhybat pripadnému
predvolavaniu na ukony, nerespektovat’ prikazy orgdanov cinnych v trestnom konani alebo
sudu a pripadne sa vyhybat samotnému trestnému konaniu ako celku.

Spravanie sa obvineného sa v plnej miere prejavilo pocas vykonu obmedzeni
a kontroly bezpecnostného incidentu, ked ponechal GPS zariadenie v obydli inej osoby
a nasledne sa do zadrzania dna 20. septembra 2017 o 10.22 hod, pohyboval dlhsi cas
(takmer 3 hodiny) bez toho, aby bolo zname miesto jeho pobytu a cinnost, ktoru vykondva.
Jeho manzelka nevedela uviest, kde sa obvineny nachadza. Obvineny |||} N s« teda
zdrziaval na mieste (miestach), kde nemal nahlaseny trvaly pobyt, pricom neoznamil
probacnému a mediacnému uradnikovi zmenu pobytu a ani manzelke neozndamil, kde
odchadza.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze uz v minulosti sa obvineny ||| N dopustil konania,
ked' pocas toho, ako bol zo zdravotnych dovodov hospitalizovany v nemocnici, tuto na
vlastnu Ziadost a zodpovednost opustil a nasledne sa podielal na skutku vrazdy -
- a po vykonani skutku sa do nemocnice vratil.

Pozornost si zashizi aj fakt, Ze obvineny || N ¢ pobyt v blizkosti statnej
hranice, pricom priblizenie k nej nie je vyhodnocované ako bezpecnostny incident.
Po prekroceni hranice by skoncila pravomoc organov Slovenskej republiky a obvineny by
do vydania medzindrodného zatykacieho rozkazu (resp. europskeho zatykacieho rozkazu)
nemohol byt zadrzany prislusnymi cudzozemskymi organmi a mohol by sa dopustat trestnej
cinnosti.

VSetky tieto okolnosti odovodnuju vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku ako to spravne konstatoval aj Specializovany trestny sud.

Dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vyplhvaju
zo skutocnosti, Ze obvineny || NN s« v minulosti opakovane dopuistal trestnej cinnosti
a absencia prijmu z trestnej cinnosti, ktora bola dlhodobo zdrojom jeho Zivobytia, je
sposobila motivovat ho k jej dalSiemu pdchaniu. MozZno poukdzat aj na zavery vysSie
uvedeného znaleckého posudku a na skutocnost, Ze obvineny zabezpecoval zbrane pre
skupinu _ a teda je predpoklad, zZe by si ich vedel opdtovne zadovazit' a pouzit pri
pdchani trestnej cinnosti. 'V dalSom najvyssi sud poukazuje na odoévodnenie

Specializovaného trestného sudu a plne sa s nim stotoznuje.
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Pokial ide o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, najvyssi
sud sa stotozZnuje s argumentaciou uvedenou v napadnutom uzneseni. V danom pripade
neexistuju konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali uvedeny vdzobny dovod. Riziko
ovplyvitovania dalSich do veci zainteresovanych osob je len hypotetické a nepodporuje ho
ani spravanie obvineného pocas jeho pobytu na slobode. Vzhladom na konzistentnost
postojov svedkov - a - (ktori by v zmysle navrhu prokuratora na vzatie do vizby
mohli byt zo strany obvineného || QR o)) Viiovani), neexistuje predpoklad, Ze by
posobenie obvineného na tychto svedkov bolo sposobilé vaznejsim sposobom ovplyvnit
vysledky objektivizacie skutkového stavu. Nebolo preto mozné vyhoviet' staznosti
prokuratora proti vyroku I. vyhlaseného uznesenia vzhladom na neakceptovanie vizobného
dovodu podla § 71 ods, 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené ani zdkonné
podmienky na nahradenie vdzby inym, miernejsim prostriedkom (zaruka, slub, dohlad,
penaznd zaruka), ktory by neznamenal tak vyrazny zasah do zakladného prava obvineného
na osobnu slobodu. Obvineny je trestne stihany pre obzvlast' zdavazny zlocin. Podla § 80
ods. 2 Trestného poriadku moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
zaruku, slub alebo penaznu zaruku ako nahradné instituty vizby upravené v ustanoveniach
§ 80 a 81 Trestného poriadku prijat’ len vtedy, ak to odovodnuju vynimocné okolnosti
pripadu. Obdobne ako sudca pre pripravné konanie, aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze
okolnosti pripadu, zavaznost' spdachanej trestnej cinnosti, pre ktoru je obvineny trestne
stthany a sposob jeho spravania v inej trestnej veci prebiehajuceho dohladu, ktorym bola
nahradena vizba, najmd s ohladom na zdokumentované bezpecnostné incidenty, na ktoré
poukazuje prokurdtor v navrhu na vzatie do vizby obvineného, aj sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni, neumozinuju prijatie tohto nahradného institutu vdzby.

Vo vztahu k obvinenym namietanému tzv. retazeniu vdzieb najvyssi sud povazuje za
potrebné zopakovat, Ze skutky, pre ktoré je v tomto konani vedenom pod CVS: PPZ-
432/NKA-PZ-BA-2013, obvineny || N s:/hany, nikdy neboli vedené v spolocnom
konani s vecou, v ktorej bola prokurdtorom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky podana 25. septembra 2014 pod. zn. VII/I Gv
164/12/1000-638, obzaloba na Specializovany trestny sud (pozn.: vec vedend v sucasnosti

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017). Obvineny | QNN bo!
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v predmetnom konani pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, obvineny vysetrovatelom
exp. Bratislava, Narodnej protizlocineckej jednotky, Narodnej krimindlnej agentury
Prezidia PZ 12. jula 2013 za tri trestné ciny vrazdy, na ktorych sa podielal ako clen
zlocineckej skupiny tzv. _ V uvedenom konani vsak bolo vedené komplikované
a rozsiahle dokazovanie, pri ktorom bolo vypocutych mnozstvo svedkov. Okrem toho bol
obvineny || N obvineny 4. decembra 2013 aj zo zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona v subehu s obzvldst' zavaznym
zlocinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/
Trestného zdakona. Ohladom uvedeného skutku sa vykondvalo rozsiahle znalecké skumanie
vzhladom na velky rozsah zaistenych zbrani a vybusnin a suvisiaceho materialu. Z tychto
dovodov nemohli byt skutky pripojené na spolocné konanie do inej trestnej veci, ktora bola
v tom Case vedend na tej istej policajnej zlozke pod CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012,
a v ktorej bola podana obzZaloba 25. septembra 2014. Pripojenie skutkov do trestného
konania pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 by znemoznilo podanie obZaloby vo veci pod
CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012. Do konania pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 bol
27. juna 2017 pripojeny dalsi skutok (vrazda ||} v Ceskej republike), ktorého sa
mal dopustit’ obvineny || N spolocne s obvinenym | EEEGEGEGEGEN : TR
B oicom vsetci traja uz boli obvineni za obdobné skutky aj v konani pod CVS:
PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013. K vzneseniu obvinenia doslo az 26. februdara 2016 - v tom case
pod CVS: PPZ-530/NKA-PZ-BA-2013, exp. Zapad, Ndarodnej protizlocineckej jednotky,
Narodnej kriminadlnej agentury Prezidia PZ. Tento skutok teda nemohol byt sucastou
vizobného stihania ||| ] NN pod CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012, pretoze viizobné
stihanie uz bolo ddvno po podani obzaloby (25. septembra 2014). Ziada sa dodat, Ze islo
o komplikované vySetrovanie subezne vykonavané aj na izemi Ceskej republiky, pricom sa
dlho hladalo telo poskodeného. V case spojenia na spolocné konanie uz bolo vysetrovanie
skutku vrazdy || NN »rokticky ukoncené a nespésobilo predizenie vysetrovania
trestnej veci pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, pricom k spojeniu veci doslo prave pre
umoznenie prejednania vSetkych suvisiacich trestnych cinov pdchanych tymi istymi

pdchatelmi, v jednom konani. Vedenie samostatnych trestnych veci teda nebolo v Ziadnom
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pripade samoucelné, ale vychddzalo z postupného odhalovania jednotlivych trestnych cinov
vrazd, ktorych sa mali dopustit’ ¢lenovia zlocineckej skupiny tzv. _ Pre uplnost je
potrebné uviest, Ze vedenie samostatného konania pod CVS: PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013,
vySetrovatelom exp. Bratislava, Narodnej protizlocineckej jednotky, Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia PZ, vo veci vrazdy ||} )0lo vedené samostatne
z dovodu snahy ndjst’ telo zavrazdeného. K vzneseniu obvinenia doslo az 30. septembra
2016, vzhladom na podrobné popisanie vrazdy Styrmi svedkami (vratane vykondvatelov),
pricom ani v tom case nebolo este ndjdené telo poskodeného. Vysetrovatel vykonal vSetky
opatrenia pre ndajdenie tela poskodeného a po ich vycerpani ukoncil ohliadku miesta cinu
5. oktobra 2017. Nasledne urcil termin preStudovania prestudovania vysetrovacieho spisu
na 12. oktébra 2017. Vec nebola spajand do CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, pretoze
v predmetnej veci uz boli urcené terminy preStudovania vySetrovacieho spisu. Urcenie
terminu prestudovania vySetrovacieho spisu vo veci pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013
nie je samoucelné, pretoze vysetrovaci spis bolo potrebné skompletizovat, a kedZe jednym
z obvinenych je | N Dolo nevyhnumné doziadanim o pravnu pomoc poziadat
madarské justicné organy s dostatocnym predstihom o umozZnenie preStudovania
wsetrovacieho spisu ||| GEREEBBW v Vadarsku kde je vikone trestu odnatia slobody
na doZivotie.

Najvyssi sud taktiez poukazuje na skutocnost, Ze ustanovenia Trestného poriadku
obmedzuju a Specifikuju dovody, pre ktoré mozno vziat obvineného opdtovne do vizby len
na pripad, ak sa tak deje v trestnej veci, v ktorej obvineny uz vo vizbe bol a bol z tejto vizby
aj prepusteny. V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto pripad...

Za relevantny argument najvyssi sud tiez povazuje skutocnost uvedenu prokuratorom
v navrhu na vzatie do vdzby, podla ktorého ak by sa pripustila moznost, Ze osobu po
uplynuti maximdlnej moznej dizky vizby stanovenej v § 76a Trestného poriadku nie je
mozné vziat' v inej trestnej veci do vizby, aj ked by boli naplnené formalne a materidlne
podmienky vizby u takejto osoby, doslo by de facto k situdcii, Ze do doby, pokial’ by osoba
nebola pravoplatne odsudenda na nepodmienecny trest odnatia slobody a nebol jej
nariadeny vykon trestu, mohla by pdchat napriklad trestnu cinnost, resp. posobit na
svedkov bez moznosti jej v tomto protipravnom konani zabranit, nakolko po zadrzani by

¢

nemohla byt vzatd do vizby a musela by byt prepustena zo zadrZania na slobodu. .
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28. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku moéze byt obvineny vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest...

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré¢ sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera... Pred
rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty... Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi poloZit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe...

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany doévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom
proba¢ného a media¢ného turadnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

29. Z doterajsej judikatury tstavného sudu (napr. I. US 141/04, III. US 417/2011),
ktora koreSponduje s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej strdnke musia existovat
skutocnosti osved€ujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa
mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’

niektory z vizobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.
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30. Ustavny sud konstatuje, Ze v stazovatelovom pripade bol splneny formalny
predpoklad uvalenia vizby. Tymto predpokladom boli uznesenia vySetrovatel'a Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Néarodnej protizloCineckej jednotky
expozitura Bratislava sp. zn. CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 z 12. jula 2013, sp. zn.
CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 zo 4. decembra 2013 a sp. zn. CVS: PPZ-530/NKA-PZ-
BA-2013 z 26. februara 2016, ktoré nadobudli pravoplatnost. Z hladiska splnenia
materidlneho predpokladu bolo preukdzané, Ze skutky boli spiachané, Ze maji znaky
trestného ¢inu a ze sa na nich podielal stazovatel. Pokial’ ide o existenciu niektorého
z viazobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku, v stazovatelovom pripade bolo

ustalene, ze st dan¢ dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

31. Pri rozhodovani o vidzbe st vzdy dolezité konkrétne skutkové okolnosti, ktoré je
opravneny hodnotit’ predovSetkym vSeobecny sud konajuici o navrhu na vzatie obvineného
do védzby. Toto hodnotenie v pripadoch upravenych zdkonom nésledne skima opravny sud
v riadnom inS§tanénom postupe, ktory je funkEne uspOsobeny na preskumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takého zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom
konani. Stazovatelom iniciovany ustavny prieskum jeho vdzobného rozhodnutia teda
spoCiva len na posudeni, ¢i k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo z dovodov

a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.

32. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho stidu vyplyva, ze rozsiahlo
a presved¢ivo oddévodnil svoje rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody stazovatela,
podrobne sa zaoberal otazkou naplnenia materidlnych predpokladov vézobného stihania
stazovatela, ked zrozumitel'ne rozviedol, z akych konkrétnych (skutkovych) okolnosti
vychédzal pri akceptovani zdveru o jeho ddévodnosti. Nemozno sa preto stotoznit
s argumentaciou stazovatela o arbitrarnej podstate napadnutého uznesenia. Ustavny sud
d’alej konStatuje, Ze najvyssi sud prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, a jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatelnée.
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33. Stazovatel taktiez tvrdil, Ze ucelovost’ celej kauzy a ucelovost obmedzenia jeho
osobnej slobody su zrejmé aj z toho, Ze k vzneseniu obvinenia za protipravnu ¢innost’ doslo
v jeho pripade v dvadsat rokov starej kauze a na zdklade svedeckych vypovedi
neddveryhodnych osob. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo jeho tilohou
zaoberat’ sa ,kvalitou” dokazného materialu, na zaklade ktorého bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie, a jeho tlohou v danom pripade nebolo ani posudenie primeranosti
obdobia, pocas ktor¢ho organy Cinné v trestnom konani mali/mohli zadovazit'® dostatok
dokazov pre ucely ustalenia skutkového stavu potrebného pre dostatocne odévodneny zaver,
7e na spachani skutkov sa podielal stazovatel. Ulohou Gistavného sudu v danom pripade
bolo posudit, ¢i bol naplneny formalny a materialny predpoklad na vzatie stazovatela do

vizby, ¢o ustavny sud uz v predchadzajicich odsekoch vyhodnotil ako splnené.

34. Namietky staZovatela o tzv. retazeni vizieb v jeho trestnej veci, zalozené na
tvrdeni o nepripustnosti a ucelovosti vedenia viacerych trestnych stihani sicasne, hoci ide
o skutky spachané v rovnakom obdobi ako skutky, ktoré v sucasnosti prejednava Krajsky
sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 1/2017, boli najvys$sim sitdom podrobne vyvratené
poukazujuc na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, v ktorom stazovatel
vystupuje v postaveni obvineného, resp. obzalovaného zdoraziujuc odlisni dokaznu, ako aj
procesnu situaciu v jednotlivych trestnych veciach, a preto nie je mozné povaZovat

napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ani v tejto Casti za ustavne neudrzatel'né.

35. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze ani zakon, ani Gstava a ani
relevantnd judikatura ustavného sadu (sp. zn. III. US 630/2017, 1. US 135/2016,
II1. US 314/2012) ¢&i Eurdpsky sud pre Pudské prava nestanovuje ako prekazku pripadne;
viazby vykon bezprostredne predchadzajice; védzby alebo vykon trestu odiatia slobody
v inych trestnych veciach. Rovnako prekdzkou vzatia obvineného do vizby nie je ani
skuto¢nost’, ze stazovatel’ v minulosti vykonéval vizbu vo veci, v ktorej bol spod obzaloby
oslobodeny. Aj ked’ nemozno vylucit, Ze predchddzajuce obmedzenie osobnej slobody
v inej trestnej veci moze intenzitu obavy oddvodiujucej vdzobné stihanie stazovatela
ovplyviiovat’, pri rozhodovani o véizbe su vzdy dolezité konkrétne skutkové okolnosti, ktoré

je opravneny hodnotit’ predovSetkym vSeobecny sud konajici o navrhu na vzatie
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obvinen¢ho do vizby. Toto hodnotenie nasledne skima opravny sud v riadnom in§tan¢nom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takého
zabezpecovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani. Stazovatelom iniciovany
ustavny prieskum jeho vdzobného rozhodnutia teda spociva len v posudeni, Cci
k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela doSlo z dovodov a sposobom, ktoré ustanovuje

Trestny poriadok.

36. Po prieskume napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu z hladisk, ktoré
ustavny prieskum pripusta, teda ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatela sa
nepreukazala neopravnenost’ uloZzeného obmedzenia osobnej slobody vézbou, resp.
preukdzala sa jej nevyhnutnost a primeranost k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia v zisade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajicimi sidmi vratane zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poruSené. Na zaklade toho

ustavny sud povazoval staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018
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